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Š
Introduction


     Mosô studentó oæ ancienô Egyptiaî materiaì culture¬ wheî �

�

confronteä witè á laboratorù tablå covereä witè Egyptiaî potterù �

�

sherdó oò stonå tools¬ havå classifieä oò groupeä theså objectó �

�

oî thå basió oæ principleó anä categorieó thaô havå beeî iî uså �

�

iî Egyptiaî studieó foò manù decades®  Noô onlù arå theså �

�

traditionaì taxonomiã systemó well-established¬ theù havå �

�

repeatedlù proveä theiò usefulnesó iî thå standarä archaeologicaì �

�

taskó oæ description¬ relativå dating¬ anä functionaì analysis®  �

�

Petrie'ó "sequencå dating¢ (1900¬ 1901© oæ Uppeò Egyptiaî �

�

Predynastiã pottery¬ foò example¬ haó beeî mucè modifieä (Hodson¬ �

�

Hoffman¬ Hassan)¬ buô iô remainó iî essencå á workablå methoä foò �

�

inferrinç á relativå chronologicaì seriatioî oæ graves¬ sites¬ �

�

etc.» manù oæ Petrie'ó typå nameó remaiî iî use¬ anä thå �

�

statisticaì basió oæ hió seriatioî methoä continueó tï bå admireä �

�

foò itó sophisticatioî (Hodsoî 1975)®  Similarly¬ Tixier'ó �

�

typologù foò Nortè Africaî stonå tooló (19xx¬ 19xx)¬ haó beeî �

�

adapteä tï differenô periodó anä places¬ anä iô continueó tï �

�

servå aó thå primarù basió oî whicè prehistoriã Egyptiaî siteó �

�

arå compareä anä dateä (Wendoræ anä Schild¬ Hassan¬ Wenkå anä �

�

Casiné Puglisi¬ Vermeersch)®  Tï á greaô extent¬ virtuallù alì �

�

schemeó foò categorizatioî anä analysió oæ Egyptiaî artifacts¬ �

�

eveî thå mosô recenô (e.g.¬ Arnolä anä Bietaë 19XX¬ Jacquet-�

�

Gordon© arå baseä oî thå samå essentiaì logiã anä methodó aó �

�

thoså oæ Petriå anä Tixier® 

   Yet¬ despitå thå lonç anä productivå historieó anä widespreaä �

�

uså oæ theså anä otheò traditionaì Egyptiaî artifacô typologies¬ �

�

therå remaiî manù controversiaì aspectó oæ thå methodó anä �

�Šassumptionó oî whicè theù arå based®  Indeed¬ numerouó scholaró �

�

havå argueä thaô thå kindó oæ classificatorù anä typologicaì �

�

systemó traditionallù anä currentlù applieä tï Egyptiaî artifactó �

�

arå aô besô incompletå (e.g.¬ Reaä 1983¬ Whalloî 1983)¬ anä aô �

�

worst¬ inadequatelù anä incorrectlù formulateä foò mosô �

�

archaeologicaì purposeó (Dunnelì 1971¬ 198x)® 

   Theså negativå evaluationó havå beeî baseä oî theoreticaì anä �

�

methodologicaì considerationó thaô havå receiveä relativelù �

�

littlå attentioî iî thå Egyptologicaì anä Egyptiaî archeologicaì �

�

literaturå (buô seå Kemp¬ Adams¬ Hassan¬ Close¬ Wendoræ anä �

�

Schild)®  Instead¬ thå primarù focuó oæ discussioî anä researcè �

�

oî Egyptiaî materialó seemó tï bå onº (1© methodó oæ thå physicaì �

�

analysió oæ artifacts¬ sucè aó neutroî activatioî analysió anä x-�

�

raù diffractioî studieó (David¬ ed® 1986)» (2© oî increasinglù �

�

preciså anä technicaì descriptionó oæ thå compositioî oæ ceramiã �

�

wareó (Bourriau¬ Arnolä anä Bietak)» anä (3)¬ oî attemptó tï �

�

alteò existinç taxonomieó tï accomodatå newlù acquireä datá �

�

(Wenke¬ Lonç anä Bucë iî press» Wendoræ anä Schilä 19XX).

    Theså technicaì studieó anä otheò approacheó arå innovativå �

�

anä useful®  But¬ giveî thå cruciaì rolå artifacô cagtegorizatioî �

�

playó iî mosô archaeologicaì analysis¬ aó welì aó thå enormouó �

�

amounô oæ timå mosô analystó spenä sortinç artifactó intï �

�

analyticaì categorieó anä communicatinç thå resultó oæ theså �

�

arrangmentó iî termó oæ typå counts¬ drawings¬ etc.¬ iô mighô bå �

�

usefuì tï reconsideò somå oæ thå theoreticaì andó methodologicaì �

�

baseó oæ artifacô classificatioî anä typology.�

     Mù primarù objectivå iî thió papeò ió tï relatå somå aspectó �

�

oæ theså contemporarù debateó tï studieó oæ Egyptiaî materialsº �

�Šmorå specifically¬ mù aií ió tï evaluatå thå argumentó oæ thoså �

�

whï havå criticizeä thå kindó oæ classificatorù anä typologyicaì �

�

approacheó commonlù applieä tï Egyptiaî artifacts®  Mù intentioî �

�

ió 
not“ tï thaô currenô taxonomiã systemó iî uså iî Egypô �

�

shoulä bå abandoned®  Rather¬ mù objectivå ió mainlù tï suggesô �

�

thaô thå classificatorù anä typologicaì systemó iî commoî uså iî �

�

Egyptiaî studieó coulä bå significantlù strengtheä iæ theù arå �

�

combineä witè otheò systemó oæ classificatioî anä taxonomy®  É aí �

�

noô attemptinç tï proposå á "new¢ approacè tï theså issues» �

�

ratheò mù treatmenô herå ió iî thå naturå oæ á review¬ anä ió �

�

perhapó tï bå justifieä mainlù oî thå groundó thaô thå literaturå �

�

froí whicè É dra÷ mosô oæ mù discussioî (i.e.¬ anthropologically-�

�

orienteä Americaî archaeology© ió noô familiaò territorù tï manù �

�

studentó oæ ancienô Egyptiaî culture¬ anä somå oæ thå �

�

classificatorù techniqueó É consideò herå involvå multivariatå �

�

statisticaì procedureó thaô arå noô commonlù employeä iî Egyptiaî �

�

studies®  É shalì attempô tï illustratå theså pointó witè á �

�

samplå oæ Olä Kingdoí potterù froí ouò recenô excavationó aô Koí �

�

el-Hisn¬ iî thå westerî Egyptiaî Deltá (Wenkå anä Reddinç 1985¬ �

�

Wenkå 1986¬ Wenkå anä Reddinç 1987)® 


Currenô Approacheó tï Egyptiaî Artifacô Classificatioî anä �

  Typology


   Thå basiã questioî tï whicè thió papeò ió addresseä ió thisº �

�

giveî á collectioî oæ potterù sherdó froí aî Olä Kingdoí sitå oò �

�

stonå tooló froí á Neolithiã site--oò anù artifactó froí anù �

�

archaeologicaì site--ho÷ besô doeó onå conceptualize¬ classify¬ �

�

group¬ oò iî otheò wayó creatå analyticaì unitó froí oò foò theså �

�

objects¿  Thå answer¬ obviously¬ dependó entirelù oî thå �Š�

objectiveó oæ thå analysis®  Iæ thå objectivå ió simplù tï �

�

describå theså implementó sï thaô someonå withouô immediatå �

�

accesó tï thå materialó knowó whaô theù looë like¬ theî accuratå �

�

drawings¬ photographs¬ anä á tablå oæ measurementó oæ temper¬ �

�

angles¬ colors¬ etc.¬ maù suffice®  Iæ thå objectivå ió tï datå �

�

theså objectó oò consideò theiò functionaì use¬ otheò well-knowî �

�

methodó oæ artifacô categorizationó maù bå indicated.

    Thus¬ tï answeò thå questioî oæ ho÷ besô tï categorizå anä �

�

analyzå artifacts¬ wå musô determinå whaô wå arå tryinç tï uså �

�

thå resultinç datá anä analyticaì unitó for¬ and¬ oncå ouò �

�

analyticaì objectiveó havå beeî madå explicit¬ wå musô determinå �

�

ho÷ besô tï producå analyticaì unitó tï achievå thoså analyticaì �

�

objectives.

     Wheî wå consideò thå kindó oæ artifacô classificationó anä �

�

typologieó commonlù iî uså iî Egyptiaî studies¬ wå finä thaô thå �

�

primarù objectiveó havå beenº (1© description¬ particularlù foò �

�

thå purposå oæ comparinç ceramicó anä lithicó founä aô differenô �

�

siteó (e.g.¬ Bourriau)»  (2© studieó oæ stylistiã variation¬ �

�

especiallù foò purposeó oæ relativå seriatioî (e.g.¬ Hoffman¬ �

�

Hassan¬ Coulsoî anä Leonard¬ Wilkie© oò reconstructinç culturaì �

�

connectionó (Closå 1984¬ 1985)» (3© studieó oæ artifacô function¬ �

�

principallù oæ stonå tooló anä aó inferreä froí morphologù (e.g.¬ �

�

Vermeersch)» anä (5© studieó oæ physico-chemicaì composition¬ �

�

usuallù iî thå contexô oæ reconstuctionó oæ tradå patternó oò �

�

locationó oæ manufacturinç sites.

   Aó is commonly done elsewhere, Egypt'ó artifactó havå �

�

traditionallù beeî classifieä intï typeó thaô arå constructeä bù �

�

whaô taxonomisô consideò tï bå 
intuitivå polythetiã agglomerativå �Š�

methods
® Thaô ió tï say¬ mosô analysô faceä witè á collectioî oæ �

�

lithicó oò poô sherdó sorô theí intï groupó oæ objectó thaô looë �

�

alike¬ anä theù dï sï oî thå basió oæ á á consideratioî oæ manù �

�

differenô characteristicó oæ shape¬ size¬ etc®  Studieó oæ folë �

�

taxonomieó (XXXXXX,XXXXX© reveaì thaô thå mentaì processeó bù �

�

whicè theså artifacô arrangementó arå made--tï thå extenô thaô �

�

theù caî bå verbalized--involvå á shiftinç hierarchù oæ criteria¬ �

�

sï thaô criteriá maù varù froí sherä tï sherd¬ say¬ iî theiò �

�

importancå iî placinç aî artifacô iî á particulaò group.

     Sï subtlå anä compleø arå thå mentaì processeó involveä iî �

�

sucè taxonomieó thaô attemptó tï duplicatå theí witè multivariatå �

�

statisticaaì analyseó anä high-speeä computeró havå noô beeî �

�

particularlù successfuì (XXXXX¬ XXXXX¬ XXXXX).

    Currently¬ thió kinä oæ inntuitivå groupinç oæ artifactó oî �

�

thå basió oæ consideratioî oæ manù differenô characteristicó ió �

�

beinç increasinglù supplementeä bù morå preciså anä detaileä �

�

description®  Arnolä anä Bietaë (19XX)¬ Nordstroí (19XX)¬ �

�

Bourriaõ (19XX)¬ anä others¬ foò example¬ havå provideä listó oæ �

�

characteristicó oî thå basió of whicè potterù maù be groupeä intï �

�

wares¬ forms¬ styles¬ etc.¬ oî thå basió oæ sucè variableó aó �

�

typå oæ clayó anä siltó used¬ Munselì color-charô values¬ sizå �

�

anä typå oæ temperinç particles¬ ratioó oæ sizå measurements¬ �

�

etc®  Lithics¬ too¬ havå beeî subjecteä tï detaileä measurementó �

�

anä multivariatå statisticaì analyseó (Close¬ Connor,)¬ buô thå �

�

forí iî whicè mosô comparisonó betweeî siteó anä areaó arå madå �

�

continueó tï bå iî thå forí oæ frequencieó oæ morphologicaì typeó �

�

aó originallù defineä foò otheò areas¬ principallù bù Bordeó anä �

�

Tixier.

Š

    Giveî thå widespreaä utilitù oæ theså traditionaì Egyptiaî �

�

types¬ anä thå difficultieó oæ reproducinç theí witè computerizeä �

�

analyseó oæ multiplå measurements¬ whù shoulä wå bå concerneä �

�

witè findinç alternativå methodó oæ classificatioî anä typology¿ �

�

What¬ iî otheò words¬ ió wronç witè currenô methods¿  Arå theù �

�

simplù toï imprecise¬ sï thaô theù maù bå improveä bù morå �

�

consistenô anä defineä measurementó processeó anä subsequenô �

�

reportinç iî morå consistenô terminology¿ Oò arå therå morå �

�

fundamental problems?


Currenô Issueó iî thå Methoä anä Theorù oæ Artifacô �

  Classification and Typology


    Thå answeò tï thå abovå questionó arå somewharô compleø anä �

�

iî somå caseó noô aô alì certain¬ but¬ iæ onå consideró thå �

�

generaì trendó tï discussionó oæ artifacô typologù anä �

�

classification¬ thå faultó witè traditionaì methodó oæ �

�

categorizinç Egyptiaî marterialó includå theså elementsº (1© �

�

traditionaì Egyptiaî typologicaì categorizationó arå almosô �

�

alwayó blendó oæ variabilitù thaô musô bå assumeä tï bå botè á �

�

resulô oæ stylistiã anä functional variabilitù (e.g.¬ "hollo÷ �

�

baså point"¬ "wavey-handle¬ black-toppeä Predynastiã jar")¬ anä �

�

thuó theù arå noô optimallù suiteä foò measurinç eitheò stylå oò �

�

function» (2© theså typologieó arå summationó oæ considerablå �

�

variability¬ anä iô ió thå variabilitù withiî theså types¬ anä iô �

�

ió thió variabilitù 
within“ thå typeó thaô ió likelù tï bå �

�

particularlù importanô foò preciså analyseó (i.e¬ thå exacô �

�

dimensionó iî whicè á Tixeò Typå Numbeò 6´ baackeä bladeleô froí �

�

thå Fayyuí anä á Tixieò Typå Numbeò 6´ backeä bladeleô froí Biò �

�

Kiseibá diffeò maù bå morå importanô thaî thå wayó iî whicè theù �

�Šarå similar» (3© traditionaì typologies¬ eveî augmenteä witè �

�

drawingó anä photographs¬ dï noô providå enougè relevanô �

�

informatioî sï thaô artifacô assemblageó froí differenô siteó caî �

�

bå meaningfullù compareä iî termó oæ theiò similiaritieó anä �

�

differences» that is, principleó foò defininç anä countinç typeó arå �

�

noô sufficientlù expliciô thaô differenô analystó caî bå expecteä �

�

tï geô preciså agreement» (4© bù beinç baseä entirelù oî physicaì �

�

groupó anä observeä objects¬ taxonomieó oæ Egyptiaî artifactó arå �

�

entirelù bounä tï specifã datá setó anä thuó arå noô suitablå foò �

�

conversioî tï thå kindó oæ scientifiã units¬ oî thå basió oæ �

�

which some still hope to build a scientific archaeology.

     Eacè oæ theså fouò pointó ió covereä iî thå followinç �

�

discussion¬ anä eacè ió relateä tï potentiaì solutionó tï theså �

�

perceived weaknesses.


1. Research Objectives.


   Thå objectiveó oæ mosô archaeologicaì systemó oæ �

�

classificatioî anä typologù involvå thå simplå ideaó oæ �

�

description¬ stylsitiã analysis¬ oò functioî describeä previouslù �

�

iî thió paper®  But¬ tï understanä currenô debateó abouô artifacô �

�

classificatioî anä taxonomù iî anthropologicaì circles¬ onå musô �

�

understanä thaô theså debateó arå seô iî thå contexô oæ thå �

�

ultimatå objectiveó oæ archaeologù aó á discipline®  Currently¬ �

�

therå ió widespreaä disenchantmenô witè thå 1960s-erá hopeó oæ �

�

makinç archaeologù á formaì predictivå sicencå baseä oî thå modeì �

�

oæ physicó (Salmon¬ Binford¬ Johnson¬ Dunnell¬ Hodder)¬ buô therå �

�

alsï appearó tï bå generaì agreemenô thaô anù whateveò kinä oæ �

�

disciplinå iô caî become¬ significanô improvemenô iî itó �

�

explanatorù poweò musô bå baseä oî reconsiderationó oæ ho÷ �

�Šarchaeologistó formulatå anä uså analyticaì units®  Rejectioî oæ �

�

traditionaì archaeologicaì typologieó rangå froí sociaì �

�

typlogies¬ sucè aó thå "tribes-bands-chiefdoms-states¢ �

�

formulatioî (Service¬ Fried¬ Yoffeå Dunnelì  Wenke© tï �

�

reconsiderationó oæ olä anä establisheä groupingó oæ stonå tooló �

�

(e.g.¬ "developeä Olduwan¢ [Lewió 198X])®  Generally¬ manù �

�

specialistó iî problemó oæ archaeologicaì classificatioî assumå �

�

thaô archaeologù cannoô progresó substantiallù untiì severaì �

�

issueó oæ methoä anä theorù witè regarä tï classificatioî arå �

�

resolveä (Spauldinç  Forä  Dunnell¬ Read¬ Whallon¬ Hodsoî )® 

    Tï thå extenô thaô theså debateó abouô thå ultimatå �

�

objectiveó oæ archaeologù havå reacheä thå leveì oæ artifacô �

�

analysis¬ thå effecô haó beeî onå oæ spawninç severaì �

�

irreconcileablå schooló oæ thoughô oî thió subject®  �

     Thå firsô oæ theså groups¬ anä thå oldest¬ ió associateä �

�

witè Alberô Spaulding®  Spaulding'ó lonç anä impressivå lisô oæ �

�

contributionó tï thió subjecô haó earneä hií deserveä praise¬ anä �

�

hió ideaó arå thå pointó arounä whicè manù oæ thå debateó oî �

�

artifacô analysió turn®  Noò ió hió approacè oæ historicaì �

�

interesô only®  Spauldinç haó consistentlù noteä thå utilitù oæ �

�

traditionaì methodó oæ artifacô classificatioî anä taxonomù (iî �

�

Clelanä anä XXXX¬ 19xx)¬ foò purposeó oæ seriatioî anä functionaì �

�

analysis¬ buô hå consideró thå ultimatå goaì oæ archaeologicaì �

�

analysió tï bå thå constructioî oæ archaeologicaì unitó oæ á kinä �

�

wuitå differenô froí thoså traditionallù employeä foò theså �

�

purposes. 

"Presumablù thå primarù tasë oæ archaeologù ió tï discoveò anä �

�Šdescribå whateveò structurå (oò ordeò oò patterî oò �

�

predictability© therå maù bå iî thå datá oæ archaeology®  Thå �

�

datá oæ archaeologù consisô oæ artifactó anä otheò evidenceó oæ �

�

pasô humaî activitù togetheò witè observationó oî thå �

�

circumstanceó iî whicè theù werå found®  Thå notioî oæ structurå �

�

ió concerneä witè predictablå relationshipó amonç theså data¬ �

�

witè patterninç amonç thå propertieó oæ artifactó anfä amonç �

�

theså propertieó anä theiò horizonaì anä verticaì loci®  Ouò �

�

theoreticaì apparatuó ió constructeä froí theså relationshipó iî �

�

conjucntioî witè informatioî deriveä froí otheò sources¬ notablù �

�

froí direcô observatioî oæ humaî behavior¬ froí geologù anä otheò �

�

physical sciences, and from biology (1983:1-2).

   Spauldinç suggestó thaô wå caî searcè foò thió patterninç iî �

�

variouó ways¬ buô thaô anù scientifiã anä powerfuì analysió oæ �

�

thå culturaì principleó thaô produceä thå archaeologicaì recorä �

�

musô eventuallù focuó oî 
nominal“ variablesº thaô ió variables¬ �

�

likå lonç anä short¬ shelì tempereä anä sanä tempered¬ thaô �

�

representó mutuallù exclusivå categories® Aó ió well-known¬ �

�

nominaì variableó arå tï bå distinguisheä froí ordinaì variables¬ �

�

sucè aó aî orderinç oæ potterù vesseló froí largesô tï smallest¬ �

�

oò ratiï anä intervaì leveó oæ measurements¬ whicè implù aî exacô �

�

degreå oæ differencå betweeî twï measuremntó (e.g.¬ á lithiã ´.2 cí �

�

lonç ió twicå aó lonç aó onå 2.± cí long)®  Spauldinç argueó thaô �

�

wå shoulä focuó oî nominaì variableó because¬ "Iæ É caî �

�

distinguisè readilù betweeî lonç anä shorô projectilå pointó iî �

�

somå groups¬ sï coulä thå makeró anä useró oæ thå points®  Anä iî �

�

attemptinç tï infeò whù thió disctinctioî waó made¬ É searcè foò �

�

non-randoí relationshipó betweeî thå attributeó 
short“ anä 
long“ �

�Šand other variables (1983:6).

   Thus¬ Spauldinç haó consistentlù argueä thaô ouò primarù �

�

objectiveó oæ archaeologù shoulä bå thå explanatioî oæ culturaì �

�

processes¬ anä thaô fundamentallù tï dï thió wå musô analyzå thå �

�

archaeologicaì recorä iî termó oæ thå waù iî whicè thå artifactó �

�

thaô compriså thió recorä werå made» anä thaô hå sayó waó iî �

�

termó oæ nominaì categorieó likå biç anä smalì anä everteä rimó �

�

anä inverteä rims¬ anä bowló anä jars®  Wå must¬ hå continues¬ �

�

uså statisticaì methodó tï anlyszå ouò artifactó tï finä thesså �

�

non-randoí combinationó oæ attrributeó likå shell-termpereä �

�

bowls¬ anä sand-tempereä jars®  Somå oæ theså nominaì �

�

combinationó maù bå evidenô iæ wå dï mucè morå complicateä �

�

measurementó anä statisticaì analysis¬ buô "É arguå thaô �

�

definitioî oæ nominaì variableó anä investigatioî oæ theiò �

�

interrelationshipó ió á fundamentallù importanô aspecô oæ thå �

�

archaeologicaì enterpriså becauså oæ thå closå connectioî betweeî �

�

nominaì variableó anä Culturaì patterninç oæ humaî behavioò" �

�

(1983:19). 

     Iî summary¬ Spauldinç argueó thaô wheî confronteä witè aá �

�

tablå oæ artifacts¬ thå archaeologisô caî grouð theí bù �

�

intuitive¬ simplå observationaì methodó anä finä thaô theså �

�

resultinç groupó worë welì foò simplå problemó oæ chronologicaì �

�

seriatioî anä descritpion» Sapuldinç alsï argueó thaô onå caî dï �

�

multivatiatå statisticaì analyseó oæ multiplå measuremenô soæ �

�

theså datá anä finä statisticaì relationshipó thaô maù helð iî �

�

describinç theså datá anä understandinç thå basió foò traditionaì �

�

intuitivå typologies®  But¬ Spauldinç argues¬ iæ one'ó aií ió tï �

�

analyzå theså artifactó witè thå vie÷ oæ creatinç analyticaì �Š�

unitó witè thå poweò tï reveaì culturaì processes¬ onå shoulä dï �

�

thå followingº (1© definå dimensionó oæ variabilitù iî obviouó �

�

morphologicaì variabilitù (e.g.¬ methoä oæ construction¬ �

�

temperinç materials¬ rií angle¬ etc.)» (2© breaë theså dimensionó �

�

intï nominaì stateó (e.g.¬ "wheel-made/coiì made"¬ �

�

Long/short¬ sand-tempered/shell-tempered¬ etc.)» (3© uså �

�

statisticaì testó tï determinå whicè oæ theså attributå stateó �

�

co-occuò witè á frequencù tosuggesô thaô thå makeò oæ thå �

�

artifact intentionally created that association.

   Iî hió lateò paperó Spauldinç haó useä á ratheò compleø forí �

�

oæ mathematics--log-lineaò anä hierarchicaì log-lineaò modeló �

�

(XXX,XXXX© tï investigatå compleø combinationó oæ attributes¬ buô �

�

hió perceptioî oæ thå correctnesó oæ hió methoä anä thå �

�

obbjectives has not altered. 

'Á gooä typå ió á materiaì reflectioî oæ morå oò lesó discretå �

�

culturallù patterneä segmentatioî oæ humaî activities®  Thió �

�

segmentatioî maù bå connecteä witè thå physicaì requirementó oæ �

�

kindó oæ tasks® ® .oò iô maù bå á stylistiã reflectioî oæ sociaì �

�

patterning® ® .oò iô maù reflecô somå combinatioî oæ physicaì �

�

requirementó anä stylistiã habits® Iî anù case¬ thå gooä typå ió �

�

á summarù expressioî oò indeø oæ thå jointednesó oæ culturaì �

�

nature¬ oæ thå distinctivå kindó oæ activitieó performeä bù thå �

�

participantó iî culturaì systems®  Iî fact¬ É supposå thaô �

�

understandinç á culturá systeí meanó identifyinç theså �

�

distinctivå kindó oæ activitieó anä explorinç theiò �

�

interrelationshipó witè thå aiä oæ ethnographiã analogy¬ �

�

proveniencå data¬ chronologicaì information¬ environmentaì �

�Šreconstruction¬ anä aanythinç elså thaô seemó potentiallù �

�

relevant" (1983:19).

   Thus¬ Spaulding'ó visioî oæ thå objectivå oæ archaeologù ió tï �

�

reconstrucô ancienô culturaì systems¬ hió primarù methoä tï dï �

�

thaô ió tï finä significanô co-occurrenceó oæ attributeó iî thå �

�

materiaì culturå oæ á giveî culturå anä theî tï combinå thaô �

�

information with other data to describe that culture.

   Spaulding'ó approacè ió noô practiced¬ tï thå besô oæ mù �

�

knowledge, with regard to Egyptian materials.

   Anotheò contemporarù approacè tï artifacô classificatioî anä �

�

typologù ió thaô baseä oî multivatiatå statisticaì analyseó oæ �

�

measurementó oæ artifacô morphologù anä composition®  Thió �

�

approach doeó havå somethinç oæ á historù iî studieó oæ Egyptiaî �

�

material culture (Close, Hoffman, Harlan, Wenke, Lubell).

    Therå arå manù differenô formó oæ multivariatå statisticaì �

�

analysió commonlù applieä tï artifacts¬ buô foò purposeó oæ �

�

classificatioî anä taxonomù twï mehtodó havå beeî mosô importantº �

�

clusteò analysió anä principaì componentó analysis® Theù havå �

�

beeî useä iî conjucntioî (Doraî anä Hodsoî 1975:© buô therå ió �

�

considerable controversy about the ultimate utility of either.

   Aó commonlù useä iî archaeology¬ clusteò analysió ió á methoä �

�

foò creatinç groupó oæ artifactó thaô arå theî tï bå useä iî �

�

studieó oæ chronologicaì seriation¬ functionaì analysis¬ etc® �

�

Clusteò analysió generallù haó threå stagesº (1© á grouð oæ �

�

objectó ió measureä oî á largå seô oæ variables» (2© oî thå basió �

�

oæ theså measurementó á singlå number--usuallù á similaritù �

�

coefficient--ió calculateä thaô expresseó thå similaritù oæ eacè �

�

objecô tï everù otehò objecô iî thå collection» (3© oî thå basió �

�Šoæ á computerizeä method¬ alì thå objectó arå groupeä intï sub-�

�

groupó (oò clusters© oæ objectó thaô arå similaò tï eachotehò anä �

�

differenô froí memberó oæ otheò sub-groups. 

     As an example, consider Doran and Hodson's analyses

   Manù oæ theså issueó arå beyonä thå scopå oæ thió paper® Herå �

�

É aí concerneä almosô whollù witè thå uså oæ ceramiã anä lithiã �

�

artifactó tï explaiî thå distributioî througè timå anä spacå oæ �

�


stylistic“ anä 
functional“ variability®  Theså analyticaì problemó �

�

almosô equallù concerî thoså whï rejecô anù notioî oæ archaeologù �

�

otheò thaî á humanisticallù inclineä forí oæ descriptivå historù �

�

(e.g.¬ Oateó 19XX© anä thoså whï continuå tï pursuå thå visioî oæ �

�

aî explicitlù scienfifiã archaeologù (e.g.¬ Watson¬ Redman¬ anä �

�

LeBlanã 1985).

   Iô ió aî axioí oæ sciencå that¬ tï á greaô extent¬ one'ó �

�

theoreticaì assumptionó anä objectiveó determinå thå kindó oæ �

�

analyticaì unitó onå employs®  Conceptó likå protons¬ �

�

chromosomes¬ foxes¬ anä sociaì clasó arå alì categorieó thaô �

�

derivå significancå anä analyticaì poweò froí thå theoreticaì �

�

structureó froí whicè theù arå derived®  Iî archaeologù wå havå �

�

onlù á fe÷ primitivå theoreticaì principleó tï direcô uó iî thå �

�

creatioî oæ analyticaì unitó bù thå processeó oæ classificatioî �

�

anä arrangement® Wå have¬ foò example¬ thå concepô oæ stylistic �

�

variabilitù aó thå distributioî oæ styleó 
unimodall“ througè timeº �

�

thaô ió say¬ alì archaeologicaì relativå seriationó thaô worë arå �

�

thoså thaô measurå characteristicó oæ pottery¬ lithics¬ etc.¬ �

�

thaô havå á limiteä anä continuouó distributioî througè time® �

�

Uppeò Egyptiaî Predynastiã pottery¬ foò example¬ waó decorateä �Š�

witè variouó kindó oæ well-knowî incising¬ burnishing¬ anä �

�

painting¬ anä thå presencå anä frequencù oæ theså styleó iî aî �

�

assemblagå caî bå useä tï datå thå assemblagå bù processeó �

�

familiaò tï alì archaeologists® Iî á similaò fashion¬ thå �

�

theoreticaì physicó oæ brittlå solidó caî bå useä tï tï definå �

�

"use¢ oæ lithicó iî á waù thaô allowó comparisonó oæ assemblageó �

�

anä investigationó oæ theiò associationó witè planô anä animaì �

�

remainó (Semenovv¬ Hadyî Kamminga)®  Aô á somewhaô morå tenousoõ �

�

inferentiaì level¬ archaeologistó havå useä stylistiã anä �

�

functionaì variabilitù tï identifù thå productó oæ singlå �

�

artisanó oò workshopó (Johnson¬ )¬ tï estimatå tradå volumeó �

�

betweeî communities¬ anä tï identifù culturaì realtionshipó �

�

through time and space.

   Iî studieó oæ Egyptiaî pottery¬ particulaò attentioî haó beeî �

�

giveî tï severaì characteristics¬ adî theså hvå beeî orderereä �

�

hierarchically® Wares¬ shapes¬ methodó oæ forming¬ fabrics¬ anä �

�

kindó oæ decoratioî arå thå principaì dimensionó oæ variability® 

   Arnold and Bietak's 
Introduction to Ancient Egyptian Pottery


is an cellent example of current approaches to 

     Thå answer--anä thå reasoî whù scholaró no÷ workinç oî thå �

�

Egyptiaî archaeologicaì recorä mighô wanô tï reconsideò theiò �

�

analyticaì units--ió aó followsº (1© therå arå thoså (Rouse¬ �

�

Dunnell¬ Read¬ © whï arguå thaô groupingó oæ artifactó oæ thå �

�

typeó produceä bù traditionaì Egyptiaî artifacô classificationó �

�

arå fatallù flaweä aó analtyicaì units¬ sï thaô wilì neveò bå aó �Š�

powerfuì foò analyseó oæ changå oveò spacå anä timå aó aó �

�

analyticaì unitó createä iî otheò ways» (2© iô ió possibe--eveî �

�

probable--thaô thå significanô patterninç iî largå archaeologicaì �

�

assemblageó ió oæ sucè á complexitù anä oî sucè á scale¬ thaô iô �

�

wilì onlù bå identifieä usinç compleø mathematicaì analyses®  Oî �

�

thió latteò point¬ iô ió entirelù possible¬ foò example¬ thaô thå �

�

mosô significanô analyticaì uniô foò measurinç thå passagå oæ �

�

time¬ foò puposå oæ relativå seriation¬ wilì bå thå co-occurrencå �

�

oæ ³ attributå stateó oî sherdó oæ á particulaò form®   Anä �

�

comparisonó betweeî assemblageó froí differenô areaó caaî bå �

�

expecteä tï bå eveî morå complex®  Tï comparå thå lithicó froí �

�

thå Fayyuí abouô abouô 700° B.C.¬ foò example¬ witè thoså froí �

�

Wadé Kubbaniyá caî bå expecteä tï sho÷ patternó oæ similaritù anä �

�

contrast in many different ways.

    Thå usuaì forí iî whicè theså kindó oæ compariosî arå madå ió �

�

inthå form¬ foò pottery¬ oæ relativå frequencieó of¬ anä �

�

individuaì varionó on¬ thå standarä typesº foò example¬ �

�

Hieraknopolsé maù havå 24¥ oæ thió Predfynbaiã ware,÷ hereaó thió �

�

typå ió iî mucè loweò frequcnieó aô Negahda® Foò lithics¬ thå �

�

mosô commoî standarä oæ cmparisoî foò manù yearó haó beeî �

�

Tixier'ó cummulativå curves¬ anä summarù tableó baseä oî �

�

tabulations implicit in such curves.

   No÷ mù poinô herå ió noô thaô theså kindó oæ traditionalã �

�

omparisonó arå incorrecô oò worthless» iô ió simplù tï raiså thå �

�

possibiliutù thaô thesså kindó oæ comparativå deviceó arå noô �

�

optimaì solutioî foò thå kindó oæ problemó tï whicè theù arå �

�

viewed as solutions.

    Therå ió á well-establisheä cataloç oæ errroró sucè �Š�

constructó arå presumbeä tï embody¬ anä althougè theså arå iî �

�

commoî parlancå iî typologicaì literature¬ iô maù bå usefuì tï �

�

repeaô theí here®  Assumå thaô onå ió faceä witè thå simplesô buô �

�

mosô importaanô probleí oæ archaeologicaì analysis¬ thå �

�

comparisoî oæ twï siteó oò twï areaó oî theiò artifacô �

�

complements® Tï takå á readù example¬ wå woulä likå tï comparå �

�

ouò materialó fromthå Fayyuí tï thoså froí Wadi- Kubaniuyá aô �

�

abouô thå samå time¬ anä wå woulä expecô ouò comparisoî tï bå �

�

informativå abouô botè thå timå oæ occupatioî (sytle)¬ thå �

�

possiblå culturaì relatednesó oæ thå twï gorupó (style)¬ anä �

�

theiò relativå economies®  Wå woulä dï this--iî facô dï dï theé �

�

(Chapteò )--iî termó oæ thå Tixieò typology¬ anä thå cummulativå �

�

curves and relative frequencis of the categories it describes.

    No÷ whaô limitationó doeó sucè aî approacè necessarilyî �

�

entail?

1© sucè constructs¬ sincå theù arå noô reduciblå tï á aî expliciô �

�

serieó oæ measurements--cannot¬ iî otheò words¬ bå �

�

operationalized--cannoô producå comparablå resultó wheî employeä �

�

bù differenô people®  Exp[eriencå haó showî uó thaô anù minimallù �

�

traineä individuaì caî learî tï sorô potterù iî establisheä �

�

Egyptiaî artifacô typologieó witè á reasonablå degreå oæ �

�

comparability¬ buô substantiaì erroò insuicè classificationó haó �

�

beeî knowî tï bå thå norm¬ anä onlù iî á fe÷ contextó caî eveî �

�

skilleä typologisô producå identicaì sortings® Oncå onå consideró �

�

thå differenceó thaô woulä likelù occuò iî sortingó oæ materialó �

�

froí severaì differenô sites¬ witè thå attendanô variaiblitù thaô �

�

onå coulä expecô iî theså artifactó (becauså oæ thå knowî �

�Švariabilitù iî stylå aó á functioî oæ timå anä distance)¬ iô ió �

�

obviouó thaô comparisonó betweeî siteó oî thå frequencieó oæ �

�

theiò artifacô typeó musô bå assumeä tï bå á procesó heavilù �

�

invested with error.  

2© thå categorieó describeä bù Tixieò musô bå assumeä tï bå á �

�

combinatioî oæ stylistic¬ functional¬ stylistã anä randoí �

�

variability®  Thaô ió tï say¬ thå peoplå aô Wadé Kubbaniù madå �

�

theiò stonå tooló witè certaiî culturaì ideaó abouô ho÷ theså �

�

stonå shoulä look¬ theù madå theí foò certaiî kindó oæ purposes¬ �

�

sucè thaô theså tool÷ werå adequatå foò theså pruposes¬ theù madå �

�

theí ouô oæ certaiî materialó anä noô otheró becauså oæ thå locaì �

�

availabilitù oæ thå parenô rock¬ theù distributeä theså lithicó �

�

in the patterns they did because of factors 

Basiã probleí É seå ió thaô Dunnelì woulä trù tï identifù thå �

�

relevanô dimensionó foò á fucntionaì analysió bù considerinç thå �

�

phsyció oæ thå situation,buô ho÷ coulä hå havå anù confindecå �

�

thaô hå waó considerinç everù relevanô dimension¿ Ouò �

�

understandinç oæ thå physicó oæ thå procesó oæ edgå alteratioî ió �

�

incomplete¬ aô leasô aô thå leveì oæ thå correlatioî oæ changeó �

�

thaô mighô occur® Moreoever¬ wå cannoô hopå tï reconstrucô thå �

�

functionaì considerationó aî individuaì mighô havå haä iî minä �

�

wheî hå madå toolsº hå maù havå wanteä á particulaò kinä oæ edgå �

�

foò shapinç arrows¬ buô hå mighô havå wanteä á certaiî overalì �

�

weighô tï applù thaô edgå witè á certaiî inertia®  Sï ho÷ caî wå �

�

kno÷ thå relativå dimensions¿ anä eveî iæ wå havå confidencå thaô �

�

wå caî picë ouô thå 1µ oò 2° mosô likelù dimensions¬ whaô abouô �

�

thå possibilitù thaô itó thå ratiï oæ somå meansumrenô thaô �

�Šreallù ió thå importanô one¿ anä ho÷ caî yoõ dï ratioó aó á �

�

dimension® Anä what'ó losô bù breakinç uð á continuouó variablå �

�

intï modaì classes¿ unlesó yoõ havå á dimenioî thaô ió brokeî uð �

�

intï aî infinitå serieó oæ minuelù differenô states¬ 

�

--iô ió difficulô tï thinë analyticallù abouô á subjecô wherå thå �

�

techniqueó havå giveî satisfactioî foò manù eù years¬ anä wherå �

�

thå tooló oæ analysis--sucè aó wavelù handleä Predynastiã ¬ oò �

�

backeä retoucheä blade--havå sucè á "natural¢ feeì tï them® Aó �

�

Alberô Spaulding--á truå pioneeeò oæ artifacô classification--�

�

noted¬  problemó oæ archaeologicaì classificatioî remaiî sï �

�

difficulô iî parô becauså theù involvå whaô peoplå consideò �

�

commoî sense--anä aó hå noted¬ "iô ió iî thå naturå oæ commoî �

�

sense to be almost beyond analysis" (1982:1) 

Anä onå musô alsï notå thå facô thaô thå �

�

vasô majoritù oæ writingó oî thió probleí havå beeî publisheä iî �

�

eitheò iî thå Tixieò formaô oò iî á versipoî thereof® (Seå close¬ �

�

etã foò alterations).

   Whilå thå Tixieò formulatioî haó proveî itó usefulnesó timå �

�

anä timå agaiî iî manù differennô regions¬ thå generaì formaô oæ �

�

thió typologù ió likelù tï bå cosntraineä bù á numbeò oæ �

�

weaknesseó thaô afflicô alì useó oæ cummu.cummulativå curves® Thå �

�

statisticaì limitationó oæ sucè deviceó havå beeî analyzeä bù �

�

manù scholars¬ includinç Binforä anä Binforä (1966)¬ Kerricè anä �

�

Clarë (19XX)¬ Spetè anä Johnson¬ anä Wenkå (1981).

   Withouô reviewinç thió extensivå literaturå iî detail¬ iô musô �

�

bå noteä thaô cummulativå curveó arå subjecô tï greaô distortioî �

�

witè relativelù minoò samplinç problems¬ havå á shapå determineä �Š�

bù thå seqencå oæ types¬ despitå thå facô thaô therå arå N¡ �

�

sequenceó oæ thió sorô anä anù otheò sequencå mighô yierlä �

�

considerablù differenô shapes®  Oæ theså problemó (lisô thå resô �

�

oæ theí froí Kerricè anä Clark)¬ perhapó thå mosô importanô onå �

�

ió thå probleí oæ thå efectó oæ sampling® Graysoî (198x© haó �

�

detaileä thå kindó oæ disturbanceó samplinç sizå differenceó havå �

�

oî problemó oæ identifyinç faunaì samples®  Thå problemó oæ �

�

lithiã assemblageó ió noô entirelù analogous¬ iî thaô thå �

�

biologicaì categorieó arå fixeä anä "real¢ iî á senså thaô lithiã �

�

categorieó arå not®  Buô thå statisticaì aspectó oæ theså twï �

�

kindó oæ problemó arå quitå similar®  Iî thå caså oæ thå Tixeò �

�

typology¬ twï siteó whicè werå iî facô identicaì iî lithiã �

�

compositioî analysió baseä oî thå Tixieò modeì coulä bå expecteä �

�

tï sho÷ considerablå differencå iæ theù haä significantlù �

�

differenô sampleó sizes--aó theù mighô welì havå foò reasonó �

�

otheò thaî thå activitieó performeä there®  Thaô is¬ samplinç �

�

intensities¬ differentiaì coverinç foò surfacå collections¬ �

�

inconsistenô typologicaì distinctions¬ anä otheò everù daù �

�

facotró oæ archaeologicaì analysió coulä producå vastlù differenô �

�

Tixieò plotó foò siteó theaô arå extraordinalitù similar.

    Numerouó archaeologistó havå workeä oî thió problem¬ oæ �

�

course¬ anä therå arå varyinç solutions®  Reaä ¨ )¬ manù otheró �

�

havå opteä foò á numericaì taxonomiã approacè iî whicè attributeó �

�

arå measureä accordinç tï stricô criteriá anä theî thå variationó �

�

iî attributå frequncieó arå useä tï establisè analysicaì units® �

�

Dunnelì anä otheró havå useä á quitå differenô approach¬ iî whicè �

�

objectó arå measureä oî modeó oî differenô dimensionó anä theî �

�

theså paradigmatiã setó arå compared.

Š

   Neitheò oæ theså approacheó entirelù eliminateó thå problemó �

�

introduceä bù samplinç differences¬ obviously¬ buô aô leasô witè �

�

thå paradigmatiã methoä thå sourcå oæ thå differenceó caî bå �

�

assessseä aô thå attributå level¬ indpendenô froí thå objecô oî �

�

whicè theù happeî tï cooccuò oî á giveî piecå oæ stone.

   Á majoò difficultù iî applyinç thió method¬ however¬ ió itó �

�

timå consts® Thå graô virtuå oæ á typologicaì approacè ió thaô iô �

�

allowó onå tï sorô groupó oæ attributeó quickly¬ baseä oî theiò �

�

co-occurrencå oî objects®  Buô tï thå extenô thaô theså �

�

co-occurrenceó arå noô invariant¬ thå typologicaì approacè ió �

�

lesó precise.  

     Figureó Ø througè Ù represenô somå samplinç experimentó iî �

�

whicè thå susceptibilitù  oæ thå Tixieò schemå tï smalì samplå �

�

fluctuationó ió illustrated®  Thå expecteä frequencieó foò �

�

differenô categories¬ baseä oî Fayyuí sites¬ arå presenteä iî �

�

Figurå X¬ alonç witè thå observeä frequencieó obtaineä bù �

�

samplinç froí á simulateä populatioî oæ lithics® Thå samplå sizeó �

�

varù withiî thå rangå oæ thoså observeä iî noô onlù thå Fayyuí �

�

buô iî otheò areas.

    Clearlù thå compariosî oæ siteó oî thå Tixieò formaô wherå �

�

frequencieó arå iî thå thå lo÷ hundredó makeó comparisonó betweeî �

�

siteó almosô meaningless¬ 
unleó samplinç intensitieó arå abovå �

�

50%
.

     Iô ió easieò tï criticiså á systemó thaî tï replacå iô witè �

�

á betteò one¬ anä thå Tixieò systeí haó workeä welì foò variouó �

�

puporseó foò manù years®  Buô iô maù bå thaô á betteò systeí �

�

woulä bå baseä oî á paradigmatiã approacè oæ thå kindó suggesteä �

�Šby Dunnell. 

     Figureó XX--XØ presenô á listinç oæ Tixier'ó basiã typeó foò �

�

thå epipaleolithiã oæ thå Maghreb¬ alonç witè aî illustratioî oæ �

�

eacè type¬ aó presenteä bù Tixier¬ iî comparisoî witè á lithiã �

�

from FS-2, in the Southwestern Fayyum.

     Iî ouò analyseó oæ thå Fayyuí datá wå havå useä severaì �

�

differenô classificatorù anä typologicaì ideaó anä approaches¬ �

�

inclyudinç thå Caton-Thommpsoî anä Gardern'ó originaì categorieó �

�

tï recenô multivariatå approaches® Iô ió interesetinç thaô �

�

currenô discusiioî oæ thå analysió oæ lithció havå centereä oî �

�

twï majoò aspects¬ thå uså oæ multivariateó aó paattern-�

�

recognitioî tooló (e.g.¬ Drapeò 1985© anä high-powereä �

�

magnificatioî studieó orienteeä towarä aî analysió oæ 
function“ �

�

(e.g., Grace, et al. 1985) 

    Thå probleí ió p[articularlù severå witè regarä tï shape® �

�

Whalloî (1982© workinç witè Swisó Neolithiã pottery¬ founä thaô �

�

eleveî differenô measurementó oæ diemnsionó oæ theså potó faileä �

�

tï producå adequatå measurmenô oæ shape¬ aó opposeä tï size® Hå �

�

found--aó hå suspecteä he÷ ould--thaô shapå coulä onlù bå �

�

measureä witè hió variableó iæ theù werå convereteä tï ratioó anä �

�

otheò compositå measurements® Shapå ió sucè á compleø notion--anä �

�

shapå ió potentiallù sï centraì tï thå ideá oæ function--thaô onå �

�

musô consideò thå mosô desireablå methoä oæ conveyinç shape® �

�

Whalloî coulä havå computeä ratioó anä otheò compositå statisticó �

�

oî hió 1± originaì measuremtns¬ buô hå wanteä thå mosô direcô anä �

�

simplesô measures® Hå diä thió bù inspectinç thå correlatioî �

�

matriø foò thå twï variables--onå measureinç height¬ thå otheò �

�

diameter--thaô haä thå lowesô correlatioî (anä presumablù thå �Š�

leasô lineaò relationship¬ thougè thió waó noô tested¬ �

�

apparently© anä founä thaô foò hió datá theså variableó werå �

�

height to vessel neck and the diameter of the vessel neck. 

   Whalloî sayó thaô iæ thå dimensionó thaô discriminatå arå �

�

directlù measureable¬ theî yoõ don'ô havå tï dï alì thió �

�

multivariatå manipulations®  Buô iæ thå significanô dimensioî ió �

�

somethinç likå á ratio--perhapó onå thaô ió maximallù �

�

discrimianteä wheî iô ió á baså teî loç transformeä ratio¬ ho÷ �

�

can we do this with simple paradigmatic sets.?

 how can you find this expect through

   Á centraì poinô oæ divisioî alonç whicè thå wholå bodù oæ �

�

literaturå onthió subjecô caî bå segmenteä ió oî thå differencå �

�

betweeî 
groupó anä classes
®  Aó indicateä iî Figurå XX¬ classeó �

�

arå   Beforå tryinç tï comå tï gripó witè thió distinction¬ iô ió �

�

interestinç tï notå thå leveì oæ absolutenesó thaô proponentó oæ �

�

factionó iî thió debatå assume® Dunnell¬ foò example¬ consideró �

�

archaeologicallù defineä groupó tï bå usefuì onlù foò �

�

descriptions--thaô theù havå nï utilitù iî seriationó oò �

�

functionaì analyses® Benfer¬ oî thå otheò hand¬ consideró �

�

Dunnell'ó emphasió oî thió tï bå totallù misguided¬ eveî �

�

"pityful".

    Perhaps the distinction made here can bes tbe appreciated by

(whaô arå thå boundarieó thaô onå imposeó oî á lithicó collectioî �

�

tï studù function¿ iî thå Fayyuí case¬ dï É dï á paradigí thaô �

�

coveró alì thå rangå oæ variatioî oæ thå completå FS-² mateials¬ �

�Šincludinç biç rocks¬ debitage¬ oò dï É looë onlù aô backeä �

�

bladelets¿ assumå thaô thå purposå ió tï contrasô ouò assemblagå �

�

witè thå Biò Kiseibá materiaì sï thaô wå caî saù onå ió aî �

�

agriculturaì strategù anä thå otheò ió not» oò eveî thaô theù arå �

�

functionallù different¬ iæ onå doesn'ô wanô tï geô intï thå wholå �

�

agricultuå debate¬ oò whterè backeä bladeletó caî bå expecteä tï �

�

reflect this change)

Iæ thå primarù differenceó betweeî thå Fayyuí Á anä Fayyuí B--oò �

�

Biò Kiseibá anä Fayyuí Â materials-- arå iî thå characteristicó �

�

oæ thå sourcå materialó used¬ ho÷ caî wå sho÷ that®  Thå coloò oæ �

�

thå flinô mighô bå thå mosô evident¬ anä iæ wå construcgeä á �

�

pardigmatiã classifiatioî thaô includeä color¬ theî thå twï �

�

differencô assemblageó mighô falì righô ouô (assumå thaô wå �

�

misxeä theí uð oî á table© thå crystallinå structurå oæ thå �

�

materialó mighô bå slightlù differenô sï tahô anù differencå iî �

�

sizå oæ thå tooló maù bå á faunctioî soleù oæ theiò diffferenô �

�

parenô materiasì anä bå withouô fucngionaì significance® Thuó �

�

eveî thougè á t-tesô woulä distinguisè thå twï assemblages¬ thå �

�

differencå woulä havå nï functionaì importnace® Buô ho÷ woulä wå �

�

kno÷ this¿ Wå coulä looë aô thå correlatioî betweeî coloò anä �

�

sizå anä seå thaô therå ió aî association¬ buô thió woulä noô �

�

improvå outò ouò understandinç oæ thå functionaì significancå oæ �

�

size.

     iô ió certainlù noô thå caså thaô aî attributeó importancå �

�

haó tï bå somethinç conceptualized® Iî thå firsô place¬ we'lì �

�

neveò kno÷ iæ iô waó conceptualized» iî thå second¬ somå oæ thå �

�

mosô importanô functionaì charcteristicó seeí tï bå visiblå onlù �

�

aô thå leveì oæ higè powereä microscopy® Iæ wå werå tï studù �

�Šagriculturaì economies¬ foò exasmplå thå appearncå oæ á stonå �

�

tooì asemblagå useä increasinglù foò harvestinç oæ cereaì stemó �

�

maù makå itselæ evidenfdô onlù oò principallù iî "luster¢ �

�

patternó oî edges¬ sucè thaô onå caî onlù measureí theí �

�

microscopically. 

    Thå fundamentaì poinô oæ departurå ió ho÷ besô dï wå uså �

�

artifactó tï measurå fucntionaì changeó oveò time¿  Iî short¬ wå �

�

havå tï finä variationó iî somå characteristicó oæ artifactó thaô �

�

allo÷ usó tï dï this®  Thå onlù sensiblå basió foò choosinç �

�

betweî methodó foò doinç this¬ iió tï havå somå criterioî foò �

�

success®  Foò measurinç thå passagå oæ timå witè artifacô �

�

variability¬ wå havå onlù onå theoremº variabilitù oveò timå thaô �

�

ió unimodallù distributeä througè timå anä spacå caî bå �

�

considereä stylå anä useä tï telì time®  Foò fucntioî wå arå lefô �

�

witè thå postulateó oæ physicsº cuttinç anythinç alteró thå edgeó �

�

oæ lithics¬ potterù veesseló havå tï meeô certaiî conditionó oæ �

�

permeability¬ thermodynamiã expansion¬ etc® tï  perforí variouó �

�

functions.

   Nï otheò theoreieó exitó thaô telló ho÷ tï conceptualize¬ �

�

categorize¬ oò otherwiså consideò artifcatcó iî wayó htaô caî bå �

�

held to some performance standard.

     If the above is accepted

     Iô ió oæ thå essencå oæ stylistiã variabilitù thaô thå �

�

significanô variabilitù ió random¬ iî thå senså thaô nï onå caî �

�

predicô whetheò thió slighô turî oæ anglå oæ lip¬ oò thaô subtlå �

�

coloò wilì bå thå elemenô thaô changeó unimodallù througè time®  �

�ŠSï iî tryinç tï isolatå potentiaì stylistiã variables¬ onå mighô �

�

laù ouô sherdó iî pilås froí differenô sites¬ oò froí differenô �

�

leveló anä seå iæ therå ió anythinç tevidenô thaô distinguisheó �

�

them® Theså dimensionó theî coulä bå useä tï dconstrucô thå �

�

paradigí thaô wilì separatå theí iî á chronologicallù meaningfuì �

�

manner®  Sï whù noô measurå á multitudå oæ variability¬ uså �

�

discriminanô analysió tï seå iæ theù realù do¬ anä theî trù �

�

ratios¬ transformations¬ etc.¿ Onå cannnoô concludå thaô becauså �

�

seriationó musô addresó conceptualizeä categories--significanô �

�

differenceó apparenô tï thå artisaan--thaô chronologicallù �

�

significanô variabilitù maù noô involvå ratioó oò otheò �

�

mathematicallù morå compleø measuremtnsº tï measurå shape¬ foò �

�

example¬ onå woulä havå tï uså statisticallù morå compleø �

�

measures than simple distances from point a to point b. 

   Reaä sayó "Iî ordeò foò thå classificationó tï helð examinå �

�

pasô societieó iî thå wholistiã (sic© senså oæ thå ethnographer¬ �

�

theù musô bå á measurå oæ culturaì conceptó ratheò thaî simplù �

�

thå meanó tï grouð thå objectó oæ thå classification.¢ Iî otheò �

�

words¬ foò ouò arrangmentó oæ thå archaeologicaì recorä tï havå �

�

significance¬ theù musô someho÷ reflecô culturaì distinctionó �

�

madå bù thå peoplå whï madå thå artifacts®  Thió doeó noô �

�

necesarilù seeí tï bå thå case® Iæ wå arå noô principallù tryinç �

�

tï reconstrucô pasô behavior¬ iô maù bå thaô wå caî studù thå �

�

artifactó iî theiò owî terms¬ anä tï looë foò á physicá �

�

sofartifactó whoså senó ió noô entirelù dependenô oî �

�

reconstrucing cultural ideas

     Oncå agaiî thå paralleì witè biologicaì classificationó �

�Šmighô bå illuminating® Werå wå tï attempô tï discriminatå betweeî �

�

malå anä femalå goats¬ foò example¬ anä perhapó betweeî malå anä �

�

femalå goató anä malå anä femalå sheep¬ wå mighô uså disciminanô �

�

analysis® Iî thå typicaì application¬ wå woulä slaughteò 2µ malå �

�

sheep¬ femalå sheep¬ malå goats¬ anä femalå goats¬ anä measurå �

�

esxtensivelù boneó thaô wå suspecô woulä differentiatå theså �

�

animals® Ouò selectioî oæ attributeó tï measurå woulä bå �

�

influenceä bù ouò perceptionó oæ ho÷ thå livinç animaló diffeò iî �

�

appearance¬ evolutionarù ideas,ó ucè aó thaô goató arå morå �

�

adappteä tï uplanä environmentó anä thuó maù sho÷ thió iî limâ �

�

articluations¬ oò oî endicronolicaì grounds¬ sucè aó thaô femaleó �

�

havå tï havå pelvió widthó oæ variouó sizes®  Havinç measureä �

�

theså animaló oî theså criteria¬ wå coulä theî forí lineaò �

�

comibinationó oæ theså variablå measurementó sucè thaô �

�

disciminanô analysió coulä theî uså theså transformeä variableó �

�

tï finä thoså variablå combiantionó thaô besô discriminateä amonç �

�

ouò ´ kindó oæ sheeð oò goats® Classificatioî functionó woulä �

�

normallù bå produceä thaô coulä bå useä oî archaeologicallù �

�

retrieveä bones¬ sï thaô estiamteó oæ specieó anä seø �

�

compositions could be made with reliability.

   No÷ consideò thå apparentlù similaò probleí oæ differentiatinç �

�

between the lithics of Bir Kiseiba and those ofm the Fayyum

    Mosô oæ uó reaä articleó oî typologù anä changå noô aô alì �

�

ho÷ wå actuallù gï ouô anä dï typologù iî thå field® Thå poinô oæ �

�

somå oæ thå sourceó summarizeä anä illustrateä herå ió thaô thió �

�

is a mistake.

   Iî contempoarrù anthropologicaì archaeology¬ mosô practioneró �Š�

arå iî á sigtuatioî inwhicè theù reaä severaì majoò articleó oò �

�

bookó eacè yeaò oî problemó oæ classificatioî anä typologù iî �

�

archaeology¬ buô theù haö enoô changeä ho÷ theù actuallù dï �

�

classficiationandt typology in the field.

    Whaô dï wå uså ouò potterù countó anä darwingó for¿ Wå uså �

�

theí principallù tï telì time¬ especiallù relativå time® Wå finä �

�

thaô á particulaò kinä oæ red-slippeä bowì ió rarå aô á (Saqqara© �

�

Dynastù ² site¬ commoî aô Koí el-Hisn¬ anä á Dynastù µ site¬ �

�

absenô aô XXXXØ á Dynastù 1² site®  Wå alsï uså theí foò �

�

functionaì analysis® Wå finä moundó oæ "bread-molds¢ outsidå oæ �

�

somå royaì tombs¬ wherå theù werå presumableù tdumpeä iî �

�

histriocuiallù describeä rituaì supplyinç oæ thå deaä witè bread® �

�

Wå finä smoke-smudgeä "cookinç wares¢ iî profusioî iî mud-bricë �

�

buildingó iî middeî deposits¬ buô rarelù oò noeveò iî tomâ �

�

assemblages®  Wå uså theí foò idenficationó oæ sociaì �

�

interactions® Thå "Paalestinian¢ wareó aô Ma'adé anä thå Gredë �

�

potterù aô Naukratió arå thå clearesô exampleó oæ foreigî trade¬ �

�

anä thå Qená wareó sho÷ severaì millenniá oæ interregionaì �

�

exchanges in Egypt. 

   Basiã conclusioî oæ Reaaä ió thaô iô ió inappropriatå tï uså �

�

onlkù oæ thå ³ possiblå methdos¬ thaô iî thå caså oæ hió lithicó �

�

onå woulä wanô tï cluster¬ theî dï á paradigm¬ theî dï aî �

�

attributå analysis® (dï theså samå stepó oî thå Koí el-Hisî �

�

pots).

     Á preliminarù reporô oæ thå presenô kinä is¬ pehasps¬ noô �

entirelù aî approporiatå placå tï revie÷ thå eternaì probleí oæ �Šarchaeologicaì arragementó anä cllassification®  Buô therå havå �

beeî somå majoò changeó inthió fielä aó well¬ anä wå musô �

consideò theí aó theù applù tï ana.analyseó oæ thå Fayyuí datá aó �

these analyzes will eventually be carried out.

     Iô ió oæ interesô tï notå herå thaô althougè Dunnell'ó �

notionó oæ archaeologicaì rrangmentó havå beeî summarilù rejecteä �

bù manù authoritieó (Doraî anä Hodson¬ Benfer)¬ others--somå oæ �

theí formeò critics--havå concludeä thaô therå ió considerablå �

gvalue in the kinds of distinctions that Dunnell has made.

     Onå oæ thå mosô importanô anä compleø approacheó tï thå �

problem of lithic typologies is Dwight Read's recent (1982)

    Some oæ thå majoò questionó addresseä bù ouò researcè iî thå �

�

Fayyuí ultimatelù reducå tï problemó oæ archaeologicaì �

�

classificatioî anä typology®  Tï á largå extenô thå resolutioî oæ �

�

thå centraì problemó oæ Northeasô Africaî prehistorù musô bå �

�

baseä oî comparisonó betweeî materialó froí manù differenô �

�

sites--assuminç thaô thå processeó thaô determineä thå majoò �

�

regionaì changeó wå see¬ sucè aó agriculturaì origins¬ arå �

�

supraregional®  Buô tï comparå materialó froí differenô regions¬ �

�

wå shalì neeä taxonomieó thaô allo÷ preciså anä powerfuì �

�

statisticaì assessmentó oæ thå similaritù oæ differenô sites¬ �

�

differenô areas®  Thió followó forí thå facô thaô thå patterninç �

�

iî lithiã asssemblages¬ foò example¬  thaô ió likelù tï bå mosô �

�

interestinç anä importanô ió thå kinä oæ patternigî thaô musô bå �

�

establisheä oveò tenó oæ thousandó oæ individuaì lithicó anä �

�

involvinç hundredó oæ oæ measurementó anä morphologicaì �

�

categories--whicè musô alì theî bå correlateä witè geologicaì �

�

datá anä otheò artifactó anä faunaì anä floraì evidence.

     Froí thió situatioî iô woulä seeí tï follo÷ thaô taxonomiã �

�

considerationó arå thå mosô importanô methodologicaì problemó wå �

�

facå iî thå firsô phaseó oæ thå analysió oæ problemó likå �

�

agriculturaì origins®  

Š     Unfortunately¬ thå classificatorù anä typologicaì aspectó oæ �

�

thå presenô studù arå preciselù thoså thaô arå thå mosô �

�

incomplete®  Thus¬ thió reporô ió noô aî appropriatå placå foò á �

�

lengthù consideratioî oæ thå abstracô problemó oæ classificatioî �

�

anä typologù iî Egyptian®  Nonetheless¬ somå consideratioî oæ �

�

thió probleí ió warranted¬ sï thaô ouò preliminarù resultó caî bå �

�

understooä iî termó oæ thå problemó oæ classificatioî anä �

�

typologù thaô wå havå addressed.

Iô ió evidenô thaô wå coulä represenô exctlù thå positioî oæ eacè �

observatioî iî á spacå ioæ î dimensions,wherå î correspondó tï �

thå numbeò oæ differenô measurementó wå havå madå oî theså �

objects®  Wå cannoô represenô theså relativå placmenetó iî morå �

thaî ³ dimensionó witè graphicaì means¬ byuô mathematicallù thå �

representatioî oæ theså multidimensionaì spaceó poseó nï �

difficulty.

    Thuó iæ wå wanteä tï comparå thå lithicó froí thå Fayyuí Â �

occupationó anä thoså froí Biò Kiseiba¬ wå coulä dï sï exactlù iî �

termó oæ theiiò relativå positionó iî á spacå describeä bù á seô �

oæ measurinç procedureó thaô wå condducteä iî thå identicaì �

fashioî oæ eacè object®  No÷ thå poinô herå is¬ ho÷ dï wå chooså �

such dimenssions?

    Dunnelì argueó thaô wå dï sï iî termó oæ ouò objectives¬ anä �

ouò objectiveó maå intï materialó measurmentó bù theory® Thuó hå �

defineó functioî iî termó oæ edgå damagå tï stonå tools¬ sucè aó �

areá oæ edgå damage¬ angeì oæ edgå damade¬ typå oæ edgå damage®  �

Hå theî useó ushã dimensionó tï forí thå analysicaì unitó thaô hå �

distributeó oveò thå landscape®  Buô wait® Whaô iæ ouò �

understandinç oæ thå phsyicó oæ edgå damagå anä functioî ió noô �

complete® Whù can'ô wå uså somethinç likå clusteò analysió oò �

principaì componentó analysió ftï identifù dimensionó oò �

variableó thqaô arå important¬ thaô do¬ inpotehò wordó sho÷ non-�

randoí distributionó acroó microenvironmentó oò significancô co-�

oocurrecneó witè otheò artifacô oò faunaì types¿ Becuaså Dunnelì �

says¬ bù allowinç aparticulaò grouð oæ artifactó tï determinå �

whaô variableó wå use¬ wå havå contaminateä ouò datá setº �

accieentaì oò otheò kindó oæ associationó wilì mis-leaä us® Therå �

wilì alwayó bå shoe-sizå anä lithiã distributioî kinä oæ �

correlationó bù absolutelù expectablå patternó oæ randoí �

variability.

Á hollo÷ baså points¢ (Caton-Thompson¬ Wendoræ © havå beeî iî �

�

commoî uså foò manù decades¬ anä theiò usefulnesó iî datinç �

�Šarchaeologicaì depositó havå beeî demonstrateä repeatedly®  �

�

"Functional¢ types¬ too¬ sucè aó Olä Kingdoí "bread-moulds¢ anä �

�

Neolithiã "sicklå blades¢ havå á lonç anä productivå historù iî �

�

Egyptian archeological analyses.

   Aó witè mosô otheò areaó oæ thå world¬ Egypt'ó artifactó havå �

�

traditionallù beeî classifieä intï typeó thaô arå constructeä bù �

�

whaô taxonomisô consideò tï bå intuitivå polythetiã agglomerativå �

�

methods® Thaô ió tï day¬ mosô analysô faceä witè á tablå oæ �

�

lithicó oò poô sherds sorô theí intï groupó oæ objectó thaô looë �

�

alike¬ anä theù dï sï oî thå basió oæ á á consideratioî oæ manù �

�

differenô characteristics®  Studieó oæ folë taxonomieó �

�

(XXXXXX,XXXXX© reveaì thaô thå mentaì processeó bù whicè theså �

�

artifacô arrangementó arå made--tï thå extenô thaô theù caî bå �

�

verbalized--involvå á shiftinç hierarchù oæ criteria¬ sï thaô �

�

somå criteria--overalì size¬ perhaps--maù varù iî itó importancå �

�
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